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VOORWOORD  
 
‘Nederlandse jongeren zijn de zuipschuiten van Europa’, aldus oud-minister Hoogervorst 
begin 20061. Nederlandse jongeren drinken te vroeg, te veel en te vaak. De meeste kinderen 
drinken hun eerste alcoholische drankje tussen hun 11e en 13e levensjaar. Meisjes zijn 
gemiddeld ouder dan jongens als ze voor het eerst alcohol drinken, te weten 12,8 jaar versus 
12,4 jaar2. Uit recent gepubliceerde cijfers van het Peilstationonderzoek van het Trimbos-
instituut blijkt dat anno 2007 ongeveer 70% van de jongeren tot 16 jaar die alcohol drinken, 
afgelopen maand minimaal één keer vijf of meer glazen heeft gedronken3. 
 
Eén van de belangrijkste oorzaken van het huidige alcoholgebruik onder jongeren in 
Nederland is de toegenomen beschikbaarheid van alcohol in de samenleving. Alcohol wordt 
op veel plaatsen verkocht, drank is relatief goedkoop en wordt in steeds aantrekkelijkere 
vormen aangeboden, er is een overvloed aan prijsacties en alcoholreclame en de naleving 
van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop werkt onvoldoende in Nederland4.  
 
De regio Noord-Kennemerland heeft Stichting Alcoholpreventie (STAP) en de Universiteit 
Twente (UT) de opdracht gegeven onderzoek te doen naar de naleving van de 
leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop in alle regiogemeenten. In de maanden augustus en 
september 2008 is het onderzoek uitgevoerd bij 181 alcoholverstrekkingspunten in de regio. 
Dit onderzoek had niet kunnen worden uitgevoerd zonder de medewerking van de GGD 
Hollands Noorden, de regiogemeenten en de jongeren die deel hebben genomen aan het 
onderzoek. We zijn hen zeer erkentelijk voor hun inzet.  
 
 
Utrecht & Enschede, maart 2009 
 
Joris van Hoof (UT) 
Joost Mulder (STAP) 




                                                          
1 Trouw, 20 januari 2006 
2 Persoonlijke communicatie met K. Monshouwer, Trimbos-instituut, 2008 
3 Monshouwer, Verdurmen, van Dorsselaer, Smit, Gorter & Vollebergh, 2008 
4 Gosselt, van Hoof, De Jong & Prinsen, 2007 
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SAMENVATTING 
 
Doel van het nalevingsonderzoek is het in kaart brengen van de mate waarin jongeren onder 
de wettelijke leeftijdsgrens van 16 jaar alcohol kunnen aanschaffen in supermarkten, 
slijterijen, horecagelegenheden, cafetaria’s, jongerencentra en sportkantines in de regio 
Noord- Kennemerland, dat wil zeggen de gemeenten Alkmaar, Heerhugowaard, Castricum, 
Bergen, Heiloo, Graft-de-Rijp, Schermer en Langedijk. Om het nalevingniveau objectief te 
kunnen meten is gebruik gemaakt van de methode mysteryshopping. 
 
Het onderzoek is opgesteld omdat er grote zorg is over de, ook in Noord-Kennemerland, 
voortdurende toename van het alcoholgebruik door jongeren, het dalen van de leeftijd 
waarop jongeren beginnen te drinken en de steeds grotere hoeveelheden die ze drinken. De 
verkrijgbaarheid van alcohol speelt hierbij een belangrijke rol. Het nalevingniveau is gemeten 
met behulp van mysteryshopping, waarbij vier 15-jarige jongeren een selectie van 
verkooppunten (in totaal 181) in de gemeente hebben bezocht. In totaal werden 41 
supermarkten, 22 slijterijen, 63 horecagelegenheden, 35 cafetaria’s, 18 sportkantines en 2 
jongerencentra bezocht en werden 181 geldige aankooppogingen gedaan. 
 
Het aantal succesvolle aankooppogingen bedraagt gemiddeld 88%. Dit percentage komt 
overeen met de slaagkans van meer dan 85% die jongeren rapporteren in recent landelijk 
onderzoek (Kruize & Bieleman, 2008). Het percentage komt ook overeen met eerder 
gehouden nalevingsonderzoeken in Nederland die rond de 85 á 90% uitkomen.  
 
We adviseren de gemeenten in de regio Noord-Kennemerland een integraal alcoholbeleid te 
ontwikkelen met als belangrijk subdoel een verbetering van de naleving van de 
leeftijdsgrenzen. Het meest effectieve instrument om de naleving te verbeteren is 
handhaving. Zogenaamde ‘jongeren-hotspots’ dienen minimaal 4 keer per jaar gecontroleerd 
te worden. We raden de gemeenten aan hiervoor een handhavingsplan te maken. Belangrijk 
is dat de resultaten van de inspecties ook gecommuniceerd worden via de media. De 
gemeenten wordt verder aangeraden met een horecastappenplan te werken als er 
overtredingen geconstateerd worden. Dit houdt in dat er consequente bestuurlijke sancties 
worden verbonden aan het overtreden van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop. 
 
Voor specifieke gelegenheden waar veel minderjarige jeugd komt en drinkt, kan overwogen 
worden een toegangsleeftijd in te stellen van 16 jaar of ouder (maximaal 21 jaar). Waar 
regelgeving niet mogelijk is, is het aan te bevelen om afspraken te maken met 
alcoholverstrekkers in de vorm van een convenant. Happy hours voor drank kunnen op deze 
wijze worden voorkomen. Ten slotte is het verstandig alcoholverstrekkers te stimuleren hun 
barpersoneel en -vrijwilligers te trainen in het verantwoord schenken en nee zeggen tegen te 



















Nederlandse jongeren drinken het frequentst van Europa, zo blijkt uit de resultaten van het 
ESPAD onderzoek (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) uit 2004. 
Een kwart van de Nederlandse jongeren van 12 tot 18 jaar drinkt om de drie dagen 
alcoholhoudende drank5.  
 
Het op jonge leeftijd drinken van alcohol is schadelijk voor de lichamelijke en geestelijke 
ontwikkeling van jongeren. De rijksoverheid maakt zich hier zorgen over. Ook steeds meer 
gemeenten willen het alcoholgebruik onder jongeren aanpakken. De gemeenten in de regio 
Noord-Kennemerland hebben STAP (in samenwerking met de Universiteit Twente) de 
opdracht gegeven om specifieker onderzoek uit te voeren naar de beschikbaarheid van 
alcohol onder jongeren onder de 16 jaar. De resultaten van dit nalevingsonderzoek zullen als 
uitgangspunt dienen voor een op maat gesneden beleidsadvies. 
 
1.2 Alcoholgebruik in Nederland  
 
Er is een groeiend maatschappelijk bewustzijn dat alcoholgebruik onder jongeren tot 
problemen kan leiden. Zo kan overmatig alcoholgebruik door jongeren diverse vormen van 
overlast tot gevolg hebben. Daarnaast maakt recent wetenschappelijk onderzoek duidelijk 
dat het voorkómen van gezondheidsschade bij jongeren als gevolg van alcoholgebruik 
prioriteit verdient. Alcoholgebruik op jonge leeftijd brengt ernstige gezondheidsrisico’s met 
zich mee. De hersenen van jongeren zijn nog niet volgroeid en alcoholgebruik kan tot 
blijvende schade leiden. Jongeren die veel alcohol drinken, presteren slechter op 
geheugentesten dan niet-drinkers6. Ook wordt de kans op alcoholverslaving aanzienlijk 
verhoogd als kinderen voor hun 15e levensjaar beginnen met het drinken van alcohol7. Op 
korte termijn verhoogt alcoholgebruik het risico op verkeersongelukken8, betrokkenheid bij 
gevechten9, valpartijen10, onveilig vrijen11 en alcoholvergiftigingen12. 
 
Uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (2007) blijkt dat 81% van de 
Nederlanders wel eens alcohol drinkt. Een aanzienlijk deel daarvan (11%) drinkt minstens 
eenmaal per week zes of meer glazen alcohol op één dag en wordt derhalve beschouwd als 
een zware drinker. Als het gaat om jongeren van 15 tot 25 jaar, dan heeft 86% wel eens 
alcohol gedronken (in 2004 was dat 84%). Bijna een kwart (21%) van hen is een zware 
drinker. In dezelfde leeftijdsgroep drinkt 10% per dag gemiddeld drie of meer glazen alcohol.  
 
Uit recent gepubliceerde cijfers van het Peilstationonderzoek van het Trimbos-instituut 
(2008) blijkt dat anno 2007 minder Nederlandse kinderen tussen de 12 en 14 jaar alcohol 
drinken dan vier jaar geleden. Gaf in 2003 bijna 70% van hen nog aan ooit alcohol te hebben 
gedronken, in 2007 was dit aantal gedaald tot ongeveer 50%. Van de jongeren tot 16 jaar die 
wel drinken, geeft 70% aan afgelopen maand minimaal één keer vijf of meer glazen te 
                                                          
5 Hibell et al., 2004 
6 Tapert et al., 2003 
7 Ellickson, Tucker & Klein, 2003 
8 Sindelar, Barnett & Spirito, 2004 
9 Macdonald, Cherpitel, Borges, DeSouza, Giesbrecht & Stockwell, 2005 
10 Harnett, Herring, Thom & Kelly, 1999 
11 Sen, 2002 
12 Wilsterman, Dors, Sprij & Wit, 2004 
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hebben gedronken (het zogenoemde binge drinking). Opvallend is dat er de afgelopen vier 
jaar geen veranderingen zijn opgetreden in het drinkpatroon van 15- tot 18-jarigen. In 2003 
gaf 32.7% van de 15-jarigen aan afgelopen maand dronken te zijn geweest. In 2007 gaf 
30.4% van de jongeren van 15 jaar aan afgelopen maand dronken te zijn geweest.  
 
1.3 Alcoholgebruik in de regio Noord-Kennemerland 
 
Onderzoek van de GGD Hollands Noorden dat is uitgevoerd in de regio Noord-
Kennemerland onder leerlingen uit klas 2 en 4 van het voorgezet onderwijs (leeftijdsgroepen 
13/14 en 15/16), laat zien dat een ruime meerderheid van de jongeren (74%) wel eens 
alcohol heeft gedronken13. Dit is iets minder dan het landelijke gemiddelde (79%)14. Voor 
tweedeklassers bedraagt dit cijfer 59% en voor vierdeklassers 88%. 67% van de leerlingen 
gaf aan in de maand voorafgaand aan het onderzoek alcohol te hebben gedronken.  
 
De gemiddelde leeftijd waarop jongeren in de regio Noord-Kennemerland voor het eerst 
beginnen met het drinken van alcohol is 12 jaar. Eén op de vijf jongeren (21%) is een zware 
drinker en drinkt minimaal 1 keer per week meer dan 6 glazen alcohol per dag. Voor 5% van 
de jongeren geldt dat ze excessief drinkgedrag vertonen. Deze jongeren drinken 5 dagen of 
meer per week 4 tot 5 glazen alcohol per dag of 3 tot 4 dagen per week 6 glazen of meer per 
dag. Eenderde (33%) van de jongeren geeft aan in de maand voorafgaand aan het 
onderzoek dronken te zijn geweest. Dit cijfer ligt hoger dan het landelijke gemiddelde (22%). 
 
Zoete alcoholhoudende mixdranken (breezers) (73%) en bier (64%) zijn het populairst onder 
de jongeren. Men drinkt vooral thuis (58%), bij anderen thuis (52%) of in een discotheek 
(49%). De meeste jongeren (60%) geven aan dat hun ouders alcoholgebruik geen probleem 
vinden.  
 
1.4 Aanpak van het probleem  
 
Op het moment van schrijven werkt de regio Noord-Kennemerland, onder leiding van de 
GGD Hollands Noorden, aan een alcoholpreventieplan. Het plan is gebaseerd op het 
preventiemodel regelgeving, handhaving en publiek draagvlak, een combinatie die 
noodzakelijk is gebleken om een effectief alcoholbeleid te kunnen voeren.(zie hoofdstuk 3). 
Sinds de zomer van 2008 wordt in dit kader al een aantal vooruitlopende 
voorlichtingsactiviteiten uitgevoerd en vanaf 2009 zal ook de werkgroep regelgeving en 
handhaving operationeel van start gaan. Vanuit deze werkgroep zal aandacht worden 
besteed aan een verbetering van de naleving van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop, 
het hoofdonderwerp van deze studie. Naast de noodzakelijke afstemming tussen de 
gemeenten, waarin het projectplan zal voorzien, voeren sommige regiogemeenten nu ook al 
beleid ten aanzien van de naleving van de leeftijdsgrenzen. In paragraaf 4.2 gaan we in op 
de onderdelen van dit beleid. 
 
1.5 Opzet van het rapport 
 
Dit onderzoeksrapport bestaat uit twee delen. Allereerst wordt ingegaan op de gehanteerde 
methodiek en zullen de resultaten van het nalevingsonderzoek nader worden uitgewerkt. Hierbij 
wordt de uiteindelijke naleving verder toegelicht en zal dieper worden ingegaan op interventies bij 
                                                          
13 Venemans, 2006 
14 Monshouwer, Verdurmen, van Dorsselaer, Smit, Gorter & Vollebergh, 2008 
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de aankoop van alcohol en de resultaten daarvan. Het rapport wordt afgesloten met een 
beleidsadvies. 





Een belangrijke voorspeller van alcoholgebruik onder jongeren is de mate van 
beschikbaarheid van alcohol. Uit verschillende onderzoeken15 16 17 is gebleken dat 
eenvoudige toegang tot alcohol een bepalende factor is in het drinkgedrag van jongeren. Zo 
nam in de Verenigde Staten in de jaren zeventig het alcoholgebruik toe, nadat de minimale 
drinkleeftijd naar beneden was bijgesteld18. Een verhoging van de minimale drinkleeftijd eind 
jaren zeventig en begin jaren tachtig leidde vervolgens weer tot minder alcoholgebruik en 
daardoor ook tot minder alcoholgerelateerde problemen19 20 21. Soortgelijke resultaten 
werden gevonden in studies naar het tabaksgebruik van jongeren 22 23 24 waarbij 
aanbodvariabelen (gepercipieerde of feitelijke toegang tot tabak) belangrijke voorspellers 
van roken onder jongeren bleken te zijn. 
 
In november 2000 is de Drank- en Horecawet in Nederland aangescherpt. De aanscherping 
had onder andere betrekking op de verplichting voor de alcoholverstrekker om bij de minste 
vorm van twijfel te vragen naar een geldig leeftijdsdocument. De leeftijdsgrens voor 
alcoholverkoop is volgens deze wet 16 jaar voor zwakalcoholhoudende dranken (minder dan 
15% alcohol) en 18 jaar voor sterke drank (meer dan 15% alcohol). Sterke drank mag alleen 
in de slijterij en in de horeca worden verkocht. In de Drank- en Horecawet gaat het bij de 
verstrekking van zwakalcoholhoudende dranken om artikel 20, lid 1. De letterlijke wettekst 
luidt als volgt: 
 
Het is verboden bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank te verstrekken 
aan een persoon van wie niet is vastgesteld dat deze de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt.  
 
Onder verstrekken als bedoeld in de eerste volzin wordt eveneens begrepen het verstrekken 
van alcoholhoudende drank aan een persoon van wie is vastgesteld dat deze de leeftijd van 
16 jaar heeft bereikt, welke drank echter kennelijk bestemd is voor een persoon van wie niet 
is vastgesteld dat deze de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt. 
 
De wettekst stelt dus, dat het vragen naar een geldig leeftijdsdocument bij het kopen van 
drank door jongeren verplicht is, als niet onmiskenbaar duidelijk is dat de koper oud genoeg 
is. Als jongeren geen geldig leeftijdsdocument kunnen tonen, mag aan hen geen alcohol 
worden verkocht. Tevens bepaalt de wet, dat op plaatsen waar alcoholhoudende drank wordt 
verstrekt en bij de toegang tot een slijtlokaliteit dient te worden aangegeven welke 
leeftijdsgrenzen er gelden.  
 
Om de effectiviteit van de wet te meten houdt onderzoeksbureau Intraval25 elke twee jaar 
interviews onder leidinggevenden van supermarkten, slijterijen en horecagelegenheden. Uit 
deze interviews blijkt dat 97% van de alcoholverstrekkers aangeeft zich aan de 
                                                          
15 Forster, McGovern, Wagenaar, Wolfson, Perry & Anstine, 1994 
16 Wagenaar, Finnegan, Wolfson, Anstine, Williams & Perry, 1993 
17 Wagenaar, Toomey, Murray, Short, Wolfson & Jones-Webb, 1996 
18 Wagenaar, 1983 
19 DuMouchel, Williams & Zador, 1987 
20 George, Crowe, Abwender & Skinner, 1989 
21 O'Malley & Wagenaar, 1991 
22 Flay, 1993 
23 Robinson, Klesges, Zbikowski & Glaser, 1997 
24 Swan, Creeser & Murray, 1990 
25 Bieleman, Kruize & Nienhuis, 2006 
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leeftijdsgrenzen te houden. Bij horecagelegenheden bedraagt de zelfgerapporteerde 
naleving 98%. Bij sportkantines geeft 84% aan dat de barmedewerkers geïnstrueerd worden 
over het verantwoord verstrekken van alcohol26. Een ander deel van ditzelfde onderzoek 
richt zich op de ervaringen van jongeren. Daaruit blijkt dat jongeren (13-17 jaar) zelf veel 
optimistischer zijn over hun kansen om aan alcohol te komen. De jongeren noemen een 
slagingskans van 91%. 
 
Het beeld dat door de alcoholverstrekkers wordt gegeven, verschilt hiermee opvallend van 
het beeld zoals dat geschetst wordt door de jongeren zelf. In de genoemde studie is steeds 
gebruikgemaakt van enquêtes. De respondenten konden daarbij hun antwoorden naar eigen 
inzicht geven. Duidelijk mag zijn dat er de nodige nadelen kleven aan deze vorm van 
zelfrapportage27 en dat het daarom te overwegen valt om een objectief, op feitelijk gedrag 
gericht onderzoek uit te voeren wanneer dergelijke verschillen naar voren komen in studies 
die vragen naar ‘sociaal wenselijk’ gedrag. Op die manier is het mogelijk nauwkeuriger vast 
te stellen wat de werkelijke stand van zaken is met betrekking tot alcoholverstrekking aan 
minderjarigen.  
 
In het nalevingsonderzoek zal daarom nader worden gekeken naar de discrepantie tussen 
de inschattingen van jongeren en die van winkeliers. Dit wordt gedaan door middel van de 
methode mysteryshopping. Bij deze onderzoeksmethode wordt een bedrijf of instelling 
bezocht door een persoon die zich voordoet als klant, zonder dat het personeel van het 
bedrijf of de instelling op de hoogte is van het onderzoek.  
 
In het nalevingsonderzoek proberen 15-jarige (getrainde) mysteryshoppers alcohol te kopen 
in supermarkten, slijterijen, horecagelegenheden, cafetaria’s, sportkantines en 
jongerencentra in de gemeenten Alkmaar, Heerhugowaard, Castricum, Bergen, Heiloo, 
Graft-de-Rijp, Schermer en Langedijk. De mysteryshoppingmethode is een wetenschappelijk 
aanvaarde onderzoeksmethode die zeer betrouwbare gegevens oplevert en veelvuldig 
gebruikt wordt in binnen- en buitenland.  
 




De methode van onderzoek is grotendeels gebaseerd op het protocol zoals ontwikkeld door 
de Universiteit Twente (Gosselt, Van Hoof, De Jong & Prinsen, 2007). Er zijn verschillende 
plaatsen waar jongeren alcohol kunnen aanschaffen, bijvoorbeeld uitgaansgelegenheden, 
slijterijen of supermarkten. Dit onderzoek richt zich op de verkoop van alcohol aan jongeren 
in supermarkten, slijterijen, horecagelegenheden, cafetaria’s, jongerencentra en 
sportkantines.  
 
In Noord-Kennemerland zijn in totaal ongeveer 450 geschikte instellingen waar alcohol wordt 
verkocht. Hiertoe behoren o.a. horeca, supermarkten, cafetaria’s, jongerencentra, slijterijen 
en sportkantines. Onder geschikte instellingen worden verkooppunten verstaan die in 
werkelijkheid ook regelmatig door jongeren worden bezocht en waarvan daarom 
redelijkerwijs verondersteld kan worden dat onopvallend mysteryshop-onderzoek mogelijk is. 
Daarnaast wordt rekening gehouden met het feit dat in de categorie cafetaria’s een groot 
aantal verkooppunten bestaat dat geen alcohol verkoopt.  
 
In het onderzoek zijn 181 verkooppunten bezocht. Bij het maken van de selectie is 
grotendeels het criterium gehanteerd dat bekend is of bekend verondersteld kan worden dat 
                                                          
26 NOC*NSF, z.j. 
27 Willner, Hart, Binmore, Cavendish & Dunphy, 2000 
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het niet opvalt als er jongeren (ook onder de 16 jaar) komen, of dat bekend is dat jongeren 
er daadwerkelijk regelmatig bezoeker zijn. Dit betekent dat horecagelegenheden zoals 
hotels en restaurants, verzorgingscentra en een aantal sportkantines niet in de selectie 
opgenomen zijn. De gemeenten in de regio Noord-Kennemerland hebben, vanwege hun 
bekendheid met de lokale situatie, informatie aangeleverd voor de selectie. Uit deze 
voorselectie heeft de Universiteit Twente at random het uiteindelijke representatieve corpus 
van 181 verkooppunten voor het onderzoek geselecteerd. De geselecteerde verkooppunten 
zijn bezocht in de maanden augustus en september 2008.  
 
In tabel 2.1 hieronder is per gemeente weergegeven hoeveel verkooppunten er per categorie 
verkooppunt zijn bezocht. Deze selectie is een representatieve afspiegeling van het totaal 
aantal verkooppunten per sector, wat inhoudt dat de gevonden naleving per sector een 
betrouwbare indicatie geeft van de werkelijke naleving in die betrokken sector (m.u.v. 
jongerencentra). Deze verkooppunten werden door één van de twee onderzoeksteams 
bezocht. Elk team bestond uit twee onderzoekers, één jongen van 15 jaar en één meisje van 
15 jaar.  
 
Tabel 2.1: Aantal bezochte verkooppunten per categorie per gemeente 
Soort 
verkooppunt 





Alkmaar 13 8 22 8 0 7 58 
Heerhugowaard 7 4 5 8 1 5 30 
Castricum 5 3 7 6 0 2 23 
Bergen 5 3 13 6 1 1 29 
Heiloo 4 1 3 4 0 3 15 
Graft-de-Rijp 1 1 3 0 0 0 5 
Schermer 1 0 2 0 0 0 3 
Langedijk 5 2 8 3 0 0 18 
Totaal 41 22 63 35 2 18 181 
 
 
Voorafgaand aan de bezoeken is een route gepland waardoor telkens verschillende 
verkooppunten werden bezocht. Welk verkooppunt werd bezocht, werd at random gekozen, 
waarbij echter wel rekening werd gehouden met eventuele praktische beperkingen, zoals 
entreemogelijkheden, realistische aankoopsituatie, ligging en openingstijden.  
 
Wanneer in dit onderzoek de term ‘verkoper’ wordt gebruikt, wordt daarmee de persoon 
bedoeld aan wie de aankooppoging gericht was. Dit kan dus een caissière of een 
barmedewerker zijn, maar ook een vestigingsmanager of een vrijwilliger. Van de verkoper 
werden ter controle de volgende variabelen genoteerd: het geslacht en de geschatte leeftijd. 
Een jongere verkoper zal immers wellicht eerder geneigd zijn een leeftijdsgenoot alcohol te 
verkopen dan een oudere verkoper. De vraag of de mysteryshopper de verkoper persoonlijk 
kende, is ook meegenomen in het onderzoek. Elk individueel verkooppunt is eenmaal 
bezocht.  
 
In elk verkooppunt werd ook nog op andere variabelen gelet die mogelijk van invloed zijn op 
de bereidheid van de verkoper om de jongere alcohol te verkopen. De beïnvloedende 
factoren zijn: het aantal mensen voor de jongere in de rij bij de kassa (op het moment dat de 
jongere in de rij gaat staan), het aantal mensen achter de jongere in de rij bij de kassa (op 
het moment dat de jongere aan de beurt is) en de aanwezigheid van borden en/of stickers in 
het verkooppunt met de mededeling dat er geen alcohol wordt verkocht aan jongeren onder 
de 16 en dat er een verbod op sterke drank geldt voor jongeren onder de 18. Ook de dag 
van de week en het tijdstip waarop het bezoek plaatsvond werden genoteerd. Voor alle 
variabelen aangaande de verkoper en het verkooppunt is gekeken of deze van invloed zijn 
op het nalevingsniveau (hiertoe is gebruik gemaakt van regressie-analyse).  
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2.2.1 Selectie van de mysteryshoppers 
In dit onderzoek is ervoor gekozen om jongeren die nog niet de wettelijke leeftijdsgrens voor 
alcoholverkoop bereikt hadden, te benaderen met de vraag om zelf alcohol aan te schaffen. 
Er is gekozen voor twee jongens van 15 jaar en twee meisjes van 15 jaar. De jongeren die 
meededen aan dit onderzoek, zijn benaderd en geselecteerd door een docent van hun 
middelbare school uit de gemeente Alkmaar. Dit, omdat docenten dagelijks contact hebben 
met jongeren in de leeftijdsgroep die centraal staat in dit onderzoek. Hierdoor zouden zij in 
staat moeten zijn om jongeren te selecteren die eruitzien als typische 15-jarigen.  
 
Op deze manier is een waarborg ingebouwd om te voorkomen dat er jongeren meededen 
die er ouder of juist jonger uitzagen dan hun werkelijke leeftijd (dat zou de uitkomsten van 
het onderzoek vertekenen). De docent is ook gevraagd om te zorgen voor jongeren die de 
taak daadwerkelijk aan zouden kunnen. Aangezien het hier minderjarige jongeren betreft, is 
aan de ouders van de jongeren schriftelijke toestemming gevraagd voor deelname aan het 
onderzoek. Voor hun deelname aan het onderzoek werden de jongeren beloond met een 
dagvergoeding. Van de jongeren werd geen aanpassing van hun normale, dagelijkse uiterlijk 
verlangd.  
 
2.2.2 Steekproef van verkooppunten 
Tabel 2.2 toont het aantal bezochte verkooppunten en het aantal geldige aankooppogingen. 
In totaal zijn 41 supermarkten, 22 slijterijen, 63 horecagelegenheden, 35 cafetaria’s, 2 
jongerencentra en 18 sportkantines geselecteerd, waar in totaal 181 aankooppogingen zijn 
gedaan.  
 
Tabel 2.2: Aantal bezochte verkooppunten  
Soort verkooppunt Aantal bezoeken Geldige 
aankooppogingen 
Supermarkt 41 41 
Slijterij 22 22 
Horeca 63 63 
Cafetaria 35 35 
Jongerencentrum 2 2 
Sportkantine 18 18 
Totaal 181 181 
 
2.2.3 Onderzoeksprotocollen 
Tijdens het onderzoek hebben de mysteryshoppers zich aan een protocol gehouden. Dit 
protocol is terug te vinden in bijlage 1 van deze rapportage. 
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2.3 Resultaten  
 
Hieronder worden de resultaten van het nalevingsonderzoek beschreven. Allereerst komt het 
aantal succesvolle aankooppogingen aan de orde. Vervolgens wordt ingegaan op het al dan 
niet voorkomen van interventies (o.a. vragen naar leeftijd of identificatie) en op variabelen die 
van invloed zijn op het succes van de aankooppogingen.  
 
2.3.1 Naleving per type verkooppunt 
Zoals weergegeven in tabel 2.3, waren in totaal 160 van de 181 geldige aankooppogingen 
succesvol (88%), waarmee de naleving dus neerkomt op 12%. De percentages per soort 
verkooppunt verschillen. Zoals ook te zien is in tabel 2.3 is de naleving in jongerencentra 
relatief het best. Bij slijterijen werd in een kwart van de aankooppogingen geen alcohol 
meegegeven, maar in de andere driekwart van de pogingen konden jongeren dus wel 
alcohol aanschaffen. In de supermarkten, horeca, cafetaria’s en sportkantines was het het 
minst goed gesteld met de naleving, deze bedroeg hier maximaal 12%. 
 
 
Tabel 2.3: Percentage succesvolle aankooppogingen en naleving per type verkooppunt 
Soort verkooppunt Pogingen Succesvol (%) Naleving (%) 
Supermarkt  41  36  (88%) 5  (12%) 
Slijterij   22  16 (73%) 6  (27%) 
Horeca   63  58 (92%) 5  (8%) 
Cafetaria  35  32 (91%) 3 (9%) 
Jongerencentrum  2  1 (50%) 1  (50%) 
Sportkantine  18  17 (94%) 1 (6%) 
Totaal   181  160  (88%) 21  (12%) 
 
2.3.2 Naleving per gemeente 
Op verzoek van de regio is onderzocht of de naleving per gemeente verschilt. Zoals ook te 
zien is in tabel 2.3 is de naleving in Heerhugowaard (20%), Castricum (17%) en Langedijk 
(17%) het best, gevolgd door Bergen (10%), Alkmaar (8%), Heiloo (7%) en Graft-De Rijp & 
Schermer (0%). Het aantal pogingen per gemeente is te klein om te toetsen of deze 
verschillen ook statistisch significant zijn. 
 
Tabel 2.3: Percentage succesvolle aankooppogingen en naleving per gemeente 
Gemeente  Pogingen Succesvol (%) Naleving (%) 
Alkmaar  58  54 (92%) 4  (8%) 
Heerhugowaard 30  24 (80%) 6  (20%) 
Castricum  23  19 (83%) 4 (17%) 
Bergen   29  26 (90%) 3 (10%) 
Heiloo   15  14 (93%) 1  (7%) 
G-d-R & Schermer 8  8 (100%) 0 (0%) 
Langedijk  18  15 (83%) 3 (17%) 




Bij 28 van de 181 aankooppogingen (15%) werd door de verkoper naar leeftijd, 
identiteitsbewijs of beide gevraagd, zie tabel 2.4.  
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Tabel 2.4: Aantal interventies per soort verkooppunt 
Soort verkooppunt Pogingen Interventie (%)  
Supermarkt  41  8 (20%)  
Slijterij   22  7  (32%)   
Horeca   63  6  (10%)  
Cafetaria  35  4 (11%)  
Jongerencentrum  2  1  (50%)  
Sportkantine  18  2 (11%) 
Totaal   181  28 (15%)  
 
 
Zoals te zien is in tabel 2.4 werd in de jongerencentra 1 keer (50%) naar leeftijd en/of 
identificatie gevraagd, in de slijterijen 7 keer (32%), in de supermarkten 8 keer (20%),  in de 
cafetaria’s 4 keer (11%), in de sportkantines 2 keer (11%) en in de horeca 6 keer (10%). In 
totaal werd in alle categorieën verkooppunten 28 keer een interventie gepleegd. 
 
In tabel 2.5 is uitgewerkt wat het gevolg is voor de aankooppoging wanneer een verkoper 
vraagt naar leeftijd, identificatie, of allebei. Van de 28 keer dat een verkoper een interventie 
heeft gepleegd heeft die interventie in 19 gevallen geleid tot een correcte naleving, maar in 
de andere 9 gevallen kon toch een succesvolle aankooppoging worden gedaan. 
 
Wanneer alleen identificatie (9 keer) werd gevraagd, dan was de naleving nagenoeg 100%; 
wanneer zowel leeftijd als identificatie (12 keer) werden gevraagd, dan was de naleving 
eveneens nagenoeg 100%. Wanneer alleen om leeftijd werd gevraagd, ging de aankoop in 
in alle gevallen juist wél door. 
 
 
Tabel 2.5 Aantal keer gevraagd naar leeftijd (L), identificatie (ID) of allebei (L+ID) bij de verschillende 
verkooppunten. Tussen haakjes staat het gevolg van de interventie vermeld, waarbij het eerste getal staat 
voor een  Succesvolle Aankooppoging (toch alcohol gekregen) en het tweede getal staat voor Correctie 
Naleving, waarbij de jongere dus geen alcohol kon kopen. 
 
Soort verkooppunt Pogingen L   ID   L+ID  Totaal 
Supermarkt  41  2(2/0)  3(0/3)  3(1/2)  8(3/5) 
Slijterij   22  1(1/0)  2(0/2)  4(0/4)  7(1/6) 
Horeca   63  0(0/0)  3(1/2)  3(0/3)  6(1/5) 
Cafetaria  35  2(2/0)  1(0/1)  1(0/1)  4(2/2) 
Jongerencentrum 2  0(0/0)  0(0/0)  1(0/1)  1(0/1) 
Sportkantine   18  2(2/0)  0(0/0)  0(0/0)  2(2/0) 
Totaal   181  7(7/0)  9(1/8)  12(1/11) 28(9/19) 
 
2.3.3 Variabelen die van invloed zijn op het slaagpercentage 
Tijdens de bezoeken aan de verkooppunten werd door de jongeren en de onderzoekers ook 
nog op mogelijk beïnvloedende factoren gelet. Er werd aandacht besteed aan zaken als 
drukte in het verkooppunt, achtergrondkenmerken van de verkoper en de aanwezigheid van 
borden en/of stickers met daarop de mededeling dat er geen alcohol wordt verkocht aan 
personen onder de wettelijke leeftijdsgrens. Geen van bovenstaande factoren blijkt 
significant van invloed op het slagingspercentage te zijn (dit is in lijn met eerdere 
bevindingen). 
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Het terugdringen van de alcoholproblematiek onder jongeren is een uitdaging waar niet 
alleen politici, maar ook wetenschappers voor staan. De Wereldgezondheidsorganisatie 
(WHO) verklaart op basis van wetenschappelijke studies het alcoholgebruik onder jongeren 
vanuit de omgeving waarin zij opgroeien. Alcoholgebruik is niet alleen een persoonlijke 
keuze, maar wordt ook bepaald door de omgeving van de drinker28. Dit uitgangspunt wordt in 
dit beleidsadvies overgenomen.  
 
Indien alcohol gemakkelijk beschikbaar is voor jongeren, zal het gebruik hoger zijn dan 
wanneer alcohol moeilijk beschikbaar is29. Het gaat hierbij om zowel de fysieke 
beschikbaarheid (zoals de prijs, het aantal verkooppunten en de aantrekkelijkheid en 
diversiteit van het assortiment) als om de sociaal geaccepteerde beschikbaarheid van 
alcohol (bijvoorbeeld de aanwezigheid van drank in het sociale netwerk en de normen en 
waarden over alcoholgebruik). Onderzoek laat zien, dat de invloed van de beschikbaarheid 
van alcohol via het sociale netwerk sterker gerelateerd is aan het alcoholgebruik van 16-
jarige jongeren dan de invloed van de commerciële beschikbaarheid van alcohol. Jongeren 
voor wie alcohol gemakkelijk via het informele netwerk beschikbaar is, kunnen de indruk 
krijgen dat het drinken van alcohol onder hun leeftijdsgenoten sociaal geaccepteerd is. 
Preventief beleid dient zich dan ook te richten op een beperking van de beschikbaarheid van 
alcohol (via de commerciële omgeving en de sociale omgeving) in combinatie met het 
veranderen van de sociaal geaccepteerde norm (die ook onder volwassenen geldt) die 
tolereert dat jongeren al op jeugdige leeftijd beginnen met alcoholgebruik30.  
 
Wetenschappelijke studies laten zien dat een integrale benadering van de problematiek een 
cruciaal kenmerk is van een effectief alcoholbeleid. Dit komt terug in de theorie van Reynolds 
(2003). Hij ontwikkelde een heldere, praktijkgerichte aanpak op basis van recente 
wetenschappelijke inzichten. Deze theorie is voor een gemeente goed bruikbaar. Volgens 
Reynolds impliceert een effectieve aanpak dat er op drie niveaus interventies dienen te 
worden ontwikkeld. Hij duidt deze aan als drie beleidspijlers: regelgeving, handhaving en 
publiek draagvlak. De beleidsmaatregelen die in de recent gepubliceerde Handleiding Lokaal 
Alcoholbeleid van het Ministerie van VWS31 worden voorgesteld, gaan eveneens uit van 
deze driedeling. De handleiding is net als het eerder genoemde WHO-advies sterk gericht op 
de beperking van alcohol in de omgeving van jongeren. Deze omgevingsbenadering 
impliceert een combinatie van het handhaven van adequate regels en het creëren van 
publiek draagvlak voor deze interventies. Het model achter de theorie is gevisualiseerd in 
figuur 3.1. Dit model zal als beleidsmatige kapstok worden gebruikt in dit hoofdstuk.  
 
                                                          
28 Holder, 1999 
29 Babor et al., 2003 
30 Kuntsche, Kuendig & Gmel, 2008 
31 VWA, 2007 
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3.2.1 Huidige lokale mogelijkheden op het gebied van regelgeving 
In de Drank- en Horecawetgeving zijn regels opgesteld met betrekking tot de leeftijdsgrenzen 
voor alcoholverkoop. De gemeente kan aanvullend op deze landelijke wetgeving lokale 
wetgeving met betrekking tot leeftijdsgrenzen opstellen.  
 
Allereerst kan de gemeente een Drank- en Horecaverordening opstellen waarmee de 
toegangsleeftijd voor een bepaald type horecabedrijf (of voor een deel van de gemeente) 
wordt verhoogd. Dit kan tot maximaal 21 jaar (art. 20, lid 5 DHW). Door in de verordening 
een goed uitvoerbaar deurbeleid te formuleren neemt de kans af dat jongeren onder de 16 
jaar een horecabedrijf binnenkomen en alcohol kunnen kopen. Ook kan bij verordening 
worden bepaald dat de verkoop van alle alcoholhoudende drank in een bepaalde type 
inrichtingen of op bepaalde tijdstippen wordt verboden (art. 23 DHW). Zo kan bijvoorbeeld de 
verkoop van alcohol in een sportkantine tijdens de jeugdcompetitie verboden worden. 
 
Ten tweede kan een gemeente in de Algemeen Plaatselijke Verordening (APV) een aantal 
alcoholgerelateerde artikelen toevoegen. Deze wettelijke artikelen kunnen zich bijvoorbeeld 
richten op het verplicht stellen van een exploitatievergunning voor horeca-inrichtingen en het 
beperken van de sluitingstijden (waarmee de beschikbaarheid van alcohol afneemt). Recent 
wetenschappelijk onderzoek heeft het effect van verruimde sluitingstijden van de horeca op 
de volksgezondheid vastgesteld. Newton en collega’s vonden een verdrievoudiging van het 
aantal alcoholgerelateerde ongelukken en verwondingen die gemeld werden bij de 
Spoedeisende Hulp, nadat in het Verenigd Koninkrijk een verruiming van de sluitingstijden 
was doorgevoerd. Het uitgangspunt van deze verruiming was het voorkómen van criminaliteit 
en het waarborgen van de publieke veiligheid. Het resultaat van dit gevoerde beleid ligt 
duidelijk niet in lijn met de volksgezondheid.  
 
Tot slot kan een gemeente afspraken maken met alcoholverstrekkers in de vorm van een 
convenant. In een convenant kan bijvoorbeeld een verbod of een beperking van happy hours 
worden opgenomen. De gemeente Alkmaar heeft een dergelijk verbod opgenomen in het 
convenant dat zij met de horeca heeft gesloten. De gemeente Someren in Zuidoost-Brabant 
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minimumprijzen in de paracommercie. De minimumprijs in de paracommercie staat altijd in 
een vaste verhouding tot de minimumprijs in de horeca en wordt elk jaar opnieuw berekend. 
Deze maatregel heeft men genomen om te voorkomen dat paracommerciële gelegenheden 
(te) aantrekkelijke drinklocaties worden.  
 
De gemeente Strijen heeft met haar supermarkten (C1000 en AH) een lokale leeftijdsgrens 
van 18 jaar ingevoerd voor de verkoop van alcohol. Op deze manier wordt het veel moeilijker 
voor jongeren onder de 16 om nog aan alcohol te komen. 
 
In paragraaf 3.2.3 wordt nader ingegaan op de mogelijkheden van regelgeving door middel 
van convenanten. 
 
3.2.2 Recente ontwikkelingen op het gebied van regelgeving 
In november 2007 heeft het kabinet via een brief32 de Tweede Kamer geïnformeerd over het 
huidige alcoholbeleid en een aantal nieuwe wijzigingsvoorstellen van de Drank- en 
Horecawet genoemd. Gemeenten krijgen vermoedelijk per 2010 nieuwe verordenende 
bevoegdheden waaronder: de bevoegdheid om de leeftijdsgrens voor verstrekking van 
zwakalcoholische dranken op te trekken naar 18 jaar (dit geldt slechts voor een aantal pilot-
gemeenten), de mogelijkheid om jongeren onder de 16 te bestraffen die in de openbare 
ruimte alcohol bij zich hebben, de bevoegdheid om de per verordening bepaalde 
toegangsleeftijd van horecavoorzieningen te koppelen aan de sluitingstijd en prijsacties 
(zoals happy hours in de horeca en prijskortingen in de supermarkt) te beperken. Genoemde 
voorstellen worden op dit moment in de wetteksten opgenomen. Het parlement dient echter 




In oktober 2008 heeft de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport in een brief aan de 
Tweede Kamer laten weten waar een alcoholverstrekker zijns inziens aan moet voldoen om 
de naleving van de leeftijdsgrenzen goed geregeld te hebben33. Hij noemde in deze brief drie 
aandachtspunten: 
 
1) De aanwezigheid van een goed omschreven en deugdelijk systeem. Hierbij kan gedacht 
worden aan cameratoezicht, piepsignalen bij de kassa, polsbandjes in de horeca, etc. 
 
2) Er moet aandacht worden besteed aan de continuïteit van het systeem. Hierbij kan 
gedacht worden aan een periodieke instructie van het personeel, het inwerken van nieuw 
personeel, het inbouwen van evaluatiemomenten, etc. 
 
3) Een element van zelfcontrole mag niet ontbreken om zodoende regelmatig te kunnen 
controleren of het systeem nog optimaal functioneert. 
 
Voor alle vormen van regelgeving zoals hierboven beschreven geldt, dat de effectiviteit voor 
het grootste gedeelte wordt bepaald door de handhaving ervan. In het verleden is gebleken 
dat regelgeving die niet wordt gehandhaafd (zowel door de overheid als de verstrekker) haar 





                                                          
32 Hoofdlijnenbrief Alcoholbeleid, ministerie van VWS, 20 november 2007. 
33 Ministerie van VWS, 2008 
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Wettelijk gezien is de Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) verantwoordelijk voor het toezicht 
op de naleving van de leeftijdsgrenzen zoals gesteld in de Drank- en Horecawet (DHW). 
Gemeenten kunnen de VWA wel verzoeken om intensivering van de bestaande handhaving. 
In de praktijk geldt, dat een regio met een goed uitgewerkt alcoholbeleid meer kans maakt op 
extra VWA-inzet dan een regio die geen goed doordacht plan heeft om alcoholgebruik aan te 
pakken.  
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de vereiste intensiteit van effectieve handhaving. 
Hiernaast komt een aantal recente initiatieven aan bod. Deze laatste voorbeelden zijn niet of 
nog niet evidence-based (het gewenste effect is niet bewezen). Toch zijn deze initiatieven 
veelbelovend en naar onze mening daarom het vermelden waard. Tot slot kan communicatie 
over de handhavingsinspanningen de zogenaamde subjectieve pakkans vergroten. Ook dit 
kan bijdragen tot een betere naleving. Deze vorm van communicatie wordt in paragraaf 3.3.4 
toegelicht.  
 
3.3.1 Intensiteit van de handhaving 
Recente wetenschappelijke studies naar de intensiteit en het effect van handhaving op 
alcoholverkooppunten kunnen als praktisch uitgangspunt dienen voor de regio. Wagenaar, 
Toomey en Erickson (2005) hebben de korte en lange termijneffecten bestudeerd die 
handhaving heeft op het verstrekken van alcohol aan minderjarigen. Deze studie heeft 
aangetoond, dat geïntensiveerde handhaving op het gebied van naleving van de 
leeftijdsgrenzen een direct effect heeft op de beschikbaarheid van alcohol voor 
minderjarigen. Er wordt in deze studie onderscheid gemaakt tussen zogenoemde off-premise 
ondernemingen zoals supermarkten en slijterijen (verkoop voor thuisgebruik) en on-premise 
ondernemingen zoals restaurants en cafés (verkoop voor gebruik ter plaatse).  
 
Na een handhavingsactie bij bijvoorbeeld een supermarkt daalt de kans dat daar opnieuw 
alcohol wordt verkocht aan minderjarigen direct met 17%. Dit effect neemt af tot 11% twee 
weken nadat de handhavingsactie heeft plaatsgevonden. Na twee maanden is de kans dat 
er alcohol wordt verkocht aan minderjarigen slechts 3% lager dan voorafgaand aan de 
handhavingsacties. Op de lange termijn blijft er helemaal geen effect zichtbaar bij off-
premise ondernemingen. Bij on-premise ondernemingen, zoals bijvoorbeeld de horeca, blijft 
er wel effect op de lange termijn zichtbaar. De waarschijnlijkheid dat hier alcohol wordt 
verkocht aan minderjarigen is op lange termijn 8.2% lager dan voorafgaand aan de 
handhavingsacties.  
 
De bevindingen van deze studie bieden de volgende concrete handvatten met betrekking tot 
handhaving: 
- Er moet minimaal vier keer per jaar een handhavingsactie worden uitgevoerd bij 
alcoholverkooppunten om het gehele jaar het gewenste effect van handhaving te 
bereiken. 
- Het effect is alleen waarneembaar bij de gecontroleerde verstrekkers. In de studie 
wordt overigens wel gesuggereerd dat het effect zich kan verspreiden naar andere 
verstrekkers in dezelfde straat. 
 
3.3.2 Bestuurlijke handhaving 
Naast de controles die de VWA uitvoert op het gebied van de Drank- en Horecawet kan de 
gemeente bestuurlijk handhaven op basis van door de VWA opgemaakte boeterapporten 
tegen vergunninghouders. Er zijn inmiddels meerdere gemeenten die werken met een 
specifiek horecastappenplan ten behoeve van de naleving van de leeftijdsgrenzen. In het 
algemeen komt dit erop neer, dat alcoholverkopers, tegen wie voor het eerst een 
boeterapport wordt opgemaakt, een schriftelijke waarschuwing ontvangen van de gemeente 
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(burgemeester). In deze brief worden tevens de volgende stappen van het stappenplan 
aangekondigd. Mocht dezelfde verkoper opnieuw een boete ontvangen dan wordt doorgaans 
een dwangsom opgelegd en in derde instantie kan de gemeente zelfs de Drank- en 
Horecavergunning intrekken.  
 
3.3.3 Veelbelovende initiatieven 
Eén van de aangedragen argumenten waarom alcohol gemakkelijk wordt verkocht aan 
minderjarigen in supermarkten is de leeftijd van de caissières. Zij hebben zelf vaak nog maar 
net de leeftijd van 16 jaar bereikt en ervaren een moeilijk te weerstane sociale druk als zij 
alcohol moeten weigeren aan leeftijdsgenoten. Om deze sociale druk weg te nemen heeft de 
Hollandse Exploitatie Maatschappij een computersysteem ontwikkeld waarbij de beslissing 
van de caissière om wel of geen alcohol te verkopen in handen komt te liggen van een 
externe observator34. Bij de kassa wordt naast de pinautomaat een extra terminal met 
camera’s geplaatst. Indien een jeugdige klant alcohol wil kopen, blokkeert het 
afrekensysteem, zodat de leeftijd van de klant eerst nadrukkelijk moet worden vastgesteld. 
Dit gebeurt met behulp van de camerabeelden op afstand. Indien noodzakelijk kan worden 
gevraagd het identiteitsbewijs ook in beeld te brengen. Mocht de klant ouder dan 16 jaar zijn, 
dan wordt het systeem binnen een paar seconden weer ontgrendeld. Inmiddels wordt er in 
enkele supermarkten proefgedraaid met dit systeem.  
 
Een ander probleem bij het vaststellen van de leeftijd van klanten is de noodzaak tot het snel 
berekenen van de leeftijd aan de hand van het geboortejaar dat vermeld is op het 
identiteitsbewijs. Niet zelden vergist een caissière zich of kijkt hij of zij te vluchtig op de 
identiteitskaart. In Zweden heeft men een inventieve oplossing bedacht voor de detailhandel, 
zodat de leeftijd in één oogopslag duidelijk is. Op aparte stickers bij de kassa is vermeld in 
welk jaar de klant uit een bepaald geboortejaar de wettelijke leeftijdsgrens voor 
alcoholverkoop heeft bereikt (in Zweden is dit 18 jaar). Op deze manier kan aan de hand van 
de gegevens op het identiteitsbewijs binnen enkele seconden worden vastgesteld of iemand 
de wettelijke leeftijdsgrens van 16 of 18 jaar heeft bereikt. In figuur 3.2 staat een voorbeeld 
van deze sticker.  
 
 
Figuur 3.2 Leeftijd gekoppeld aan geboortejaar op ID  
In Nederland is de Voedsel en Waren Autoriteit bevoegd met de handhaving van de Drank- 
en Horecawet. Recent heeft de VWA de Informatiekaart Leeftijdsgrenzen ontwikkeld, die na 
elke alcoholcontrole aan de eigenaar wordt overhandigd. 
                                                          
34 Trouw, 7 juni 2008 (Camera bewaakt alcoholverkoop) 
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3.3.4 Handhavingscommunicatie 
Het effect van handhaving kan worden vergroot door handhavingscommunicatie35. Volgens 
de VWA36 is handhavingscommunicatie de planmatige inzet van communicatie gekoppeld 
aan handhaving ter bevordering van de naleving van de wet- en regelgeving. Door actief te 
communiceren over de sancties en de pakkans kan de veronderstelde, zogenaamde 
subjectieve pakkans van de handhavingsacties worden vergroot (zie figuur 3.3). 
Handhavingscommunicatie zorgt ervoor, dat niet alleen bij de gecontroleerde 
alcoholverkooppunten bekend is dat er actief wordt gecontroleerd, maar dat ook de 
verstrekkers van de niet gecontroleerde verkooppunten hiervan op de hoogte zijn. Op deze 
manier wordt het effect van de handhaving gevoed door de feitelijk uitgevoerde acties (de 
objectieve pakkans) en door de indruk die deze acties maken bij alle overige verstrekkers 




Figuur 3.3 Effect handhavingscommunicatie37 
 
 
In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen vier soorten handhavingscommunicatie: 
dreigende communicatie, reputatiesancties, educatieve communicatie en normatieve 
communicatie38. Wetenschappelijke studies hebben de werking van deze diverse soorten 
handhavingscommunicatie onderzocht.  
 
1. Dreigende communicatie heeft als doel potentiële overtreders af te schrikken van het 
plegen van de overtreding door te dreigen met een wettelijke sanctie zoals een boete. 
Het is hierbij van belang om een aantal aanbevelingen in het achterhoofd te houden:  
- communicatie over het resultaat van feitelijke handhavingsacties is effectiever dan 
communicatie over het wenselijke nalevingsgedrag; 
- de berichtgeving dient zich te beperken tot de pakkans; communicatie over straffen 
dient te worden vermeden; 
- de berichtgeving dient realistisch en geloofwaardig te zijn.  
 
2. Reputatiesancties worden veroorzaakt door openbaarmaking van de 
nalevingsresultaten. De inhoud van deze vorm van communicatie over de 
handhavingsacties dient afgestemd te worden op de specifieke nalevingsmotieven 
van de betrokken partijen. Reputatiesancties zijn alleen toepasbaar als er sociale 
controle aanwezig is. Het Grand Café uit het centrum heeft bijvoorbeeld een goede 
naam hoog te houden en is er niet bij gebaat te worden geassocieerd met het 
schenken van alcohol aan minderjarigen. De Après Skihut echter, die bekend staat 
als café van minderjarigen, zal waarschijnlijk anders reageren op de negatieve 
                                                          
35 Grube, 1997 
36 VWA, 2005 
37 Ibid. 
38 Van Erp, 2007 
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publiciteit. Het is zelfs mogelijk dat het café hiervan kan profiteren en meer 
naamsbekendheid onder haar doelgroep krijgt. Reputatiesancties als vorm van 
handhavingscommunicatie dient sectorgericht plaats te vinden, waarbij onderscheid 
wordt gemaakt tussen supermarkten, horeca en de paracommercie. Deze sectoren 
kunnen verschillende nalevingsmotieven hebben. Het is van belang de 
nalevingsmotieven van de diverse betrokken partijen in kaart te brengen om hierop te 
kunnen anticiperen in het communicatieplan.  
 
3. Educatieve communicatie heeft als doel de doelgroep op de hoogte te stellen van de 
regels. Buiten het geven van uitleg over de regels dient persuasieve communicatie te 
worden ingezet om dat deel van de doelgroep te overreden dat niet is overtuigd door 
de extra informatie over de regels.  
 
4. Normatieve communicatie dient positieve waarden te benadrukken. De communicatie 
dient zich te richten op het niveau van naleving en moet de doelgroep informeren 
waartoe de geadresseerde behoort. Met andere woorden, normatieve communicatie 
creëert een ‘wij’ versus ‘zij’ gevoel: ‘wij’ leven de regels na en ‘zij’ niet.  
 
De praktijk leert, dat het instrument van handhavingscommunicatie een draagvlak creëert bij 
lokale ondernemers die betrokken zijn bij de problematiek maar niet alleen de kar willen 
trekken. Op gemeentelijk niveau wordt niet alleen gehandeld op basis van het negatief 
getinte ‘naming en framing’, maar ook op basis van het noemen van positieve voorbeelden. 
‘Naming en framing’ is een vorm van reputatiesanctie door bijvoorbeeld in de lokale media 
naam en toenaam te publiceren van de ondernemer die zich niet aan de regels houdt. In de 
Nederlandse samenleving zijn ook diverse voorbeelden van alcoholverkooppunten te vinden 
die zich wél houden aan de leeftijdsgrenzen van de DHW. Door in de lokale media dit soort 
goede voorbeelden bij naam te noemen wordt op een positieve manier onderlinge 
concurrentie gestimuleerd.  
 
3.4 Publiek Draagvlak 
 
Publiek Draagvlak is de derde pijler van een effectief alcoholpreventiebeleid. Het belang van 
deze pijler is dat ze het draagvlak voor de pijlers regelgeving en handhaving realiseert en 
bestendigt. Daarmee krijgt het beleid dat gericht is op naleving van de leeftijdsgrenzen bij de 
verkoop van alcohol de noodzakelijke ondersteuning en erkenning. Deze ondersteuning is 
niet alleen intern van belang, dat wil zeggen bij alle stakeholders die bij het project betrokken 
zijn. Het is even cruciaal dat gevoerd beleid extern goedgekeurd wordt en erkenning en 
ondersteuning vindt onder relevante partijen uit de omgeving van jongeren (ouders en 
alcoholverstrekkers). Voor jongeren onder de 16 jaar geldt dat de sociale norm (als element 
van de verkrijgbaarheid van alcohol) in de eigen kring van groter gewicht is voor het 
drinkgedrag dan de formele beschikbaarheid. Met interventies ten behoeve van het creëren 
van publiek draagvlak kan de sociale norm worden beïnvloed.  
 
Publiek draagvlak is een breed concept waar drie doelstellingen aan ten grondslag liggen39. 
Allereerst kan publiek draagvlak de kennis en bewustwording van de ernst en de risico’s van 
alcoholgebruik bij het algemene publiek vergroten. Ten tweede kan publiek draagvlak ertoe 
bijdragen dat het algemene publiek of specifieke doelgroepen bekend raken met de inhoud 
van beleidsmaatregelen. Ten derde kan publiek draagvlak de resultaten van een gevoerd 
beleid bekend maken.  
 
De media kunnen strategisch ingezet worden om bovenstaande doelen te bereiken. Om dit 
goed te laten verlopen is een communicatieplan noodzakelijk. In het plan kan variatie worden 
                                                          
39 VWA, 2007 
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aangebracht in de communicatieboodschap, de communicatiekanalen (bijvoorbeeld krant, 
radio en televisie) en de doelgroep (zoals het algemene publiek, ouders, commerciële en 
niet-commerciële alcoholverstrekkers). Om betrokkenheid te genereren bij journalisten van 
lokale media is het mogelijk om een journalist incidenteel uit te nodigen voor bijvoorbeeld 
handhavingsacties of andere specifieke interventies.  
 
De effectiviteit van interventies binnen de pijler publiek draagvlak (bijvoorbeeld in de vorm 
van strategische media-aandacht) is lastig vast te stellen. Dit komt onder andere doordat het 
creëren van draagvlak nauw verweven is met de interventies die in het kader van de andere 
pijlers worden uitgevoerd.  
 
Wetenschappelijk onderzoek heeft wel aangetoond dat de combinatie van een 
schenkertraining aan barpersoneel, handhaving van de leeftijdsgrenzen en het strategisch 
inzetten van de media het nalevingsniveau van de leeftijdsgrenzen in de horeca in de VS 
heeft verbeterd van 55% naar 84%40. 
 
Tot slot kan de gemeente schenkertrainingen aan alcoholverstrekkers aanbieden. 
Wetenschappelijke studies naar het effect van schenkertrainingen aan barpersoneel en 
caissières laten uiteenlopende resultaten zien. Uit de studie van Wagenaar, Toomey en 
Erickson (2005) blijkt, dat er bij restaurants en cafés een aantoonbaar effect van 
schenkertrainingen wordt gevonden (indien deze gecombineerd worden met handhaving van 
bestaande regelgeving met betrekking tot de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop). Bij 
supermarkten en slijterijen vond deze studie geen aantoonbaar effect. In dit onderzoek wordt 
deze discrepantie verklaard door een verschil in sociale controle onder werknemers in de 
horeca enerzijds en personeel van supermarkten en slijterijen anderzijds. In een restaurant 
of café is er een grotere onderlinge sociale controle doordat men veel samenwerkt. 
Caissières van supermarkten en slijterijen werken daarentegen vaak individualistisch, 
waardoor er weinig sociale controle plaatsvindt. 
 
Recent is ook onderzoek verricht naar het effect van een schenkertraining die specifiek 
gericht is op managers van horeca-instellingen41. Naast inhoudelijke kennis over het effect 
van alcohol en uitleg over bestaande wet- en regelgeving (zoals het verbod op 
alcoholverkoop aan personen die in kennelijke staat van dronkenschap verkeren) werd in 
deze training ingegaan op het beleid van het etablissement. Voorbeelden hiervan zijn het al 
dan niet aanwezig zijn van alcoholbeleid dat op papier is vastgesteld, het organiseren van 
maandelijkse bijeenkomsten met het personeel waarin het schenken van alcohol aan 
dronken personen wordt besproken en het aanwezig zijn van de leidinggevende in het 
etablissement. De resultaten laten zien dat na de training aan het management de verkoop 
van alcohol aan dronken personen met 23% afnam. Deze effecten verdwenen echter drie 
maanden na het participeren aan de training. Dit betekent dat het aanbieden van een 
schenkertraining voor het management niet voldoende is om de verkoop van alcohol aan 






                                                          
40 Grube, 1997 
41 Toomey, Erickson, Lenk, Kilian, Perry & Wagenaar, 2008. 





In 2006 is het landelijke niveau van naleving van de leeftijdsgrenzen voor verkoop van 
alcohol aan jongeren onder de 16 jaar in kaart gebracht door middel van de 
onderzoeksmethode mysteryshopping. In totaal hebben 13 jongeren (van 15 en 17 jaar) 150 
supermarkten en 150 slijterijen bezocht. Van alle aankooppogingen was 86% succesvol. Het 
aantal succesvolle aankooppogingen (door 15- tot 17-jarigen) bedroeg bij supermarkten  
88%. Bij de slijterijbezoeken (door 15-jarigen), waarbij werd getracht zwakke 
alcoholhoudende drank aan te schaffen, was 77% succesvol42.  
 
Naast dergelijke eenmalige onderzoeken houdt het onderzoeksbureau Intraval43 elke twee 
jaar interviews met leidinggevenden van supermarkten, slijterijen en horecagelegenheden 
over de naleving van de leeftijdsgrenzen met betrekking tot alcoholverkoop. Uit deze 
interviews blijkt dat ruim 96% van de alcoholverstrekkers aangeeft zich aan de 
leeftijdsgrenzen te houden. Bij horecagelegenheden bedraagt de zelfgerapporteerde 
naleving 96%. Bij supermarkten zelfs 99%. Bij sportkantines geeft 84% van de 
leidinggevenden aan, dat de barmedewerkers geïnstrueerd worden over het verantwoord 
verstrekken van alcohol44. Een ander deel van ditzelfde onderzoek door Intraval richt zich op 
de ervaringen van jongeren. Daaruit blijkt dat jongeren (13-17 jaar) zelf veel optimistischer 
zijn over hun kansen om aan alcohol te komen dan blijkt uit de gegevens van de 
verstrekkers. De jongeren noemen een slagingskans van in het algemeen 85% of meer. De 
conclusie is, dat er uiteenlopende percepties bestaan over de beschikbaarheid van alcohol 
onder jongeren die nog geen 16 jaar zijn. Verstrekkers geven vermoedelijk een te rooskleurig 
beeld van het resultaat van hun inspanningen tot naleving. 
 
Er lijkt zich de laatste jaren een positieve ontwikkeling af te tekenen in de zelfgerapporteerde 
kooppogingen van jongeren. Waar in 2003 ongeveer 25% van de 14- tot 15-jarige jongeren 
aangaf regelmatig zelf alcohol te kopen, is dit aantal in 2007 gedaald tot 11%.45 
 
De resultaten van dit nalevingsonderzoek laten zien dat het nalevingsniveau in de regio 
Noord-Kennemerland vergelijkbaar is met het beeld dat uit landelijk onderzoek naar voren 
komt. Recente studies uit regio’s die al enkele jaren expliciet inzetten op alcoholbeleid 
(IJsselland en Eindhoven) laten zien, dat er op termijn wel degelijk een aanzienlijke 
verbetering mogelijk is. 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beleidsmogelijkheden die er zijn om de 
nalevingscijfers in de regio Noord-Kennemerland te verbeteren. We kijken daarbij ook naar 
het huidige gemeentelijke beleid in Noord-Kennemerland met betrekking tot de naleving van 
de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop.  
 
Hieronder zullen effectief bewezen interventies worden gepresenteerd. Deze interventies 
worden ingedeeld overeenkomstig de drie pijlers van een effectief preventief alcoholbeleid, 
te weten regelgeving, handhaving en publiek draagvlak (zie hoofdstuk 3).  
 
                                                          
42 Gosselt, Van Hoof, De Jong & Prinsen, 2007. 
43 Kruize & Bielman, 2008 
44 NOC*NSF, z.j. 
45 Kruize & Bielman, 2008 
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4.2 Huidig lokaal alcoholbeleid in Noord-Kennemerland 
 
De gemeenten in de regio Noord-Kennemerland werken samen aan het ontwikkelen van een 
integraal alcoholbeleid. Tot op heden voerden de regiogemeenten alleen een alcoholbeleid 
op specifieke onderdelen. In het lokale horecabeleid en het gezondheidsbeleid zijn vaak de 
meeste specifieke alcoholmaatregelen terug te vinden. In deze paragraaf gaan we in op het 
reeds gevoerde alcoholbeleid van de regiogemeenten dat betrekking heeft op de naleving 
van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop. Op basis hiervan zullen in paragraaf 4.3 
beleidsaanbevelingen worden gedaan. 
 
4.2.1 Regelgeving  
Binnen de pijler regelgeving onderscheiden we een aantal relevante beleidsmogelijkheden, 
te weten: horecabeleid, verenigingsbeleid en convenanten met de detailhandel. 
 
Horecabeleid 
De gemeenten Alkmaar en Graft-de-Rijp hebben een convenant afgesloten met de horeca. 
hierin is een paragraaf Verstandig Schenken opgenomen. Afgesproken is om geen happy 
hour te voeren. Dat wil zeggen dat er geen drank verkocht wordt voor een bedrag dat 
beduidend lager is dan de gangbare prijs. Het is bekend dat happy hours op jongeren een 
grote aantrekkingskracht hebben en dat sommige ondernemers hierop inspelen door happy 
hours te organiseren op bijvoorbeeld de vrijdagmiddag of tijdens vakanties. Andere 
alcoholpassages in het convenant hebben betrekking op reeds bestaande wet- en 
regelgeving die daarmee nogmaals benadrukt wordt. 
 
Verenigingen 
Voor zover ons bekend hebben de gemeenten geen aanvullende voorschriften aan de 
vergunningen voor verenigingen gekoppeld met betrekking tot alcoholverstrekking (bijv. 
schenktijden, verbod op sterke drank, prijsacties, etc.). Zoals in het vorige hoofdstuk is 
beschreven, zijn dit wel degelijk effectieve maatregelen voor het terugdringen van de 
beschikbaarheid van alcohol onder jongeren en daarmee dus voor het reduceren van 
alcoholgebruik. 
 
Convenanten met de detailhandel  
Met de detailhandel (supermarkten) zijn in de regio geen convenanten afgesloten met 
betrekking tot alcoholverstrekking. Omdat de detailhandel niet vergunningsplichtig is voor het 
verstrekken van alcohol, is het convenant de enige concrete mogelijkheid om samen met 
deze ondernemers tot een beter alcoholbeleid te komen. Zoals in het vorige hoofdstuk is 
gebleken, kunnen met behulp van een convenant afspraken worden gemaakt over het 




Het toezicht op de Drank- en Horecawet in de regio Noord-Kennemerland wordt uitgevoerd 
door de Voedsel en Warenautoriteit (VWA). Geen van de regiogemeenten maakt deel uit van 
de landelijke pilot waarbij 15 gemeenten/regio’s zelf het toezicht mogen uitvoeren. Dit 
betekent, dat de regio tot zeker 2010 afhankelijk is van de VWA. Vanaf 2010 wordt een groot 
aantal toezichtstaken uit de Drank- en Horecawet waarschijnlijk overgeheveld naar 
gemeenten. De gemeenten kunnen dan zelf inspecteurs aanstellen voor de controle op de 
naleving van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop. De meeste regiogemeenten hebben 
(incidenteel) contact met de VWA naar aanleiding van uitgevoerde inspecties, maar er zijn 
ook gemeenten die aangeven dat dit contact er niet is.  
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Gemeenten mogen bestuurlijk handhaven in het kader van de Drank- en Horecawet. Alleen 
de gemeente Alkmaar heeft hiervoor op dit moment ook een formeel vastgesteld 
stappenplan. Dit stappenplan geeft de sanctiestappen aan die worden doorlopen bij 
herhaling van overtreding. Het horecastappenplan van Alkmaar geeft het volgende aan met 
betrekking tot het overtreden van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop: 
 
1e overtreding: bestuurlijke waarschuwing en/of politiewaarschuwing of proces-
verbaal 
2e overtreding: proces-verbaal en bestuurlijke aanschrijving (sanctie) 
 
De bestuurlijke sanctie kan onder meer inhouden, dat de Drank- en Horecavergunning wordt 
ingetrokken. De sanctie verschilt al naar gelang de ernst van de overtreding, maar voor het 
verstrekken van alcoholhoudende drank aan minderjarigen heeft de gemeente heeft in haar 
horecastappenplan een onmiddellijke sanctie opgenomen.  
 
4.2.3 Publiek draagvlak 
Tot op heden is er in de regio niet of nauwelijks publiekelijk gecommuniceerd over de 
naleving van de leeftijdsgrenzen bij alcoholverkoop en het toezicht hierop. In het kader van 
dit onderzoek, dat als nulmeting beschouwd mag worden, is het ook nadrukkelijk het verzoek 
geweest om niet over het onderzoek te spreken met de doelgroep.  
 
Wel is er in de media (Noordhollands dagblad, editie Alkmaarse courant) dit jaar nog melding 
gemaakt van het feit dat jongeren onder de 16 gemakkelijk aan alcohol kunnen komen. In de 
discotheek komt 23% van de jongeren tussen de 12 en 15 jaar moeiteloos aan een biertje. 
Dit is gebleken uit de jeugdomnibus van de gemeente Alkmaar46. Tot op heden hebben de 
regiogemeenten niet specifiek gewerkt aan het creëren van een publiek draagvlak om dit 
probleem aan te pakken en de naleving van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop te 
verbeteren.  
 
De gemeente Schermer is de enige gemeente die aangeeft de Instructie Verantwoord 
Alcoholgebruik (IVA) voor verenigingen te subsidiëren. In de meeste andere gemeenten 
worden er wel (incidenteel) cursussen IVA aangeboden door onder andere de Brijder 




De beschikbaarheid van alcohol speelt een cruciale rol in de verklaring van het relatief 
vroege en hoge alcoholgebruik onder jongeren. Dit onderzoek heeft de commerciële en 
paracommerciële beschikbaarheid van alcohol in de gemeenten van de regio Noord-
Kennemerland in kaart gebracht. De regiogemeenten hebben alcohol op de agenda staan en 
zijn bezig een plan te ontwikkelen voor een effectiever alcoholbeleid. De basis voor dit plan 
is een integrale benadering vanuit het beleidsmodel regelgeving, handhaving en publiek 
draagvlak. We adviseren om in dit integrale plan de verbetering van de naleving van de 
leeftijdsgrenzen als expliciete doelstelling op te nemen. 
 
In de laatste paragraaf van dit rapport worden de belangrijkste concrete aanbevelingen per 
beleidspijler op een rijtje gezet. 
 
                                                          
46 Noordhollands dagblad, 17 oktober 2008  
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4.3.1 Regelgeving  
De detailhandel is tot op heden nog niet vergunningsplichtig en kan dus op dit moment 
alcohol verkopen aan minderjarigen zonder de dreiging dat bijvoorbeeld op termijn de 
vergunning wordt ingetrokken. Uit onderzoek is gebleken dat de meeste door jongeren 
geconsumeerde alcohol uit de detailhandel afkomstig is47. Het verdient aanbeveling om een 
convenant af te sluiten met de detailhandel, zodat ook deze zich bewust wordt van het eigen 
aandeel in de beschikbaarheid van alcohol onder minderjarigen. Geen van de 
regiogemeenten heeft op dit punt nog stappen gezet en uit andere gemeenten (zie paragraaf 
3.2.1]) is gebleken, dat er wel degelijk effectieve afspraken gemaakt kunnen worden over 
bijvoorbeeld het optrekken van leeftijdsgrenzen. Ook kan gedacht worden aan het invoeren 
van een beter werkend controlesysteem bij de kassa (zie paragraaf 3.3.3).  
 
+ Stel lokaal een convenant op in samenwerking met de detailhandel om 
alcoholverkoop aan minderjarigen tegen te gaan (aandachtspunten: leeftijdsgrens 
voor verkoop en het gehanteerde controlesysteem). Op regionaal niveau kan de 
minimum inhoud van dit convenant bepaald worden. 
 
Bij problematische horecagelegenheden kan overwogen worden om een toegangsleeftijd in 
te stellen. Voor bepaalde typen horeca mag de gemeente de minimum toegangsleeftijd 
optrekken tot maximaal 21 jaar. De regiogemeenten kunnen het beste samen met de politie 
deze plekken in kaart brengen. Op dit moment wordt door de regiogemeenten het 
beleidsinstrument van de toegangsleeftijd niet gehanteerd.  
 
+ Onderzoek lokaal of er horecagelegenheden zijn die regelmatig de leeftijdsgrenzen 
voor alcoholverkoop overtreden en die populair zijn onder jongeren onder de 16 jaar. 
Waar nodig kan de gemeente hier een minimum toegangsleeftijd opleggen.  
4.3.2 Handhaving 
De regiogemeenten hebben op dit moment zelf geen bevoegdheid om toezicht te houden op 
de uitvoering van de Drank- en Horecawet. De gemeenten dienen hun handhavingswensen 
ten aanzien van dit toezicht aan de VWA kenbaar te maken. De kans dat de VWA deze 
wensen inwilligt, is groter naarmate de regio de bestuurlijke handhaving, zoals beschreven in 
de volgende alinea, goed heeft uitgewerkt in het alcoholbeleid. Voor alcoholverstrekkers 
geldt dat ze minimaal vier keer per jaar gecontroleerd dienen te worden op alcoholverkoop 
aan minderjarigen, wil de handhaving effectief zijn. 
 
+ Er moet minimaal vier keer per jaar een handhavingsactie worden uitgevoerd bij een 
alcoholverkooppunt om het gehele jaar het gewenste effect van handhaving te 
bereiken. Maak hiervoor een regionaal handhavingsplan samen met de VWA en de 
politie. 
 
Parallel aan handhaving door de VWA kunnen gemeenten zelf bestuurlijk handhaven. Deze 
vorm van handhaving kan worden opgenomen in een zogenoemd horecastappenplan voor 
overtredingen van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop, waarin stapsgewijs de 
consequenties van herhaalde overtredingen van dit deel van de Drank- en Horecawet onder 
alcoholverstrekkers worden vastgelegd. Door de inhoud van een horecastappenplan goed te 
communiceren vergroot men de subjectieve pakkans (paragraaf 3.3.4). De volgende 
concrete aanbeveling voor de regio komt hieruit voort: 
 
+ Ontwikkel, implementeer en communiceer een horecastappenplan als aanvulling op 
het toezicht op de naleving van leeftijdsgrenzen.  
 
                                                          
47 Venemans, 2006 
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Handhavingscommunicatie vergroot de subjectieve pakkans van alcoholverstrekkers. We 
adviseren de regiogemeenten daarom het instrument handhavingscommunicatie structureel 
in te zetten in combinatie met daadwerkelijke handhaving. De resultaten van de inspecties 
(zowel goed als slecht) kunnen worden gecommuniceerd. Hiervoor dient de regio een 
strategisch communicatieplan op te stellen. De regio moet hierbij de medewerking van de 
VWA verkrijgen zodat inspectieresultaten direct worden doorgegeven aan de regio. 
 
+ Formuleer een strategisch communicatieplan waarin diverse vormen van 
handhavingscommunicatie via verschillende communicatiekanalen worden 
uitgewerkt.  
4.3.3 Publiek Draagvlak 
Publiek draagvlak voor ontwikkeld beleid is noodzakelijk om het beleid effectief te doen 
worden. Het publiek, waaronder ook de alcoholverstrekkers, dient te worden geïnformeerd 
over de noodzaak van een actiever alcoholbeleid en een betere naleving van de Drank- en 
Horecawet op het gebied van leeftijdsgrenzen. Leg uit waarom er leeftijdsgrenzen voor 
alcoholverkoop zijn en wat de gezondheidseffecten zijn van drinken op jonge leeftijd. 
Professionele verstrekkers van alcohol, maar ook ouders hebben een verantwoordelijke taak 
die continu bevestigd dient te worden op het niveau van de media. Het werk is nooit af, want 
er komen elk jaar ‘nieuwe’ verstrekkers en ouders bij. Een regionaal communicatieplan biedt 
structuur en continuïteit bij het creëren van publiek draagvlak. Regionaal kunnen de 
onderdelen van dit plan worden vastgesteld. Lokaal zullen de meeste onderdelen uiteindelijk 
door de gemeenten zelf geïmplementeerd moeten worden. Een belangrijk onderdeel van het 
communicatieplan is het benutten van free publicity via de lokale en regionale media.  
 
+ Communiceer continu de noodzaak en de resultaten van een actiever alcoholbeleid 
onder alcoholverstrekkers en ouders om draagvlak voor het beleid te verkrijgen en te 
bestendigen. Stel een meerjarig communicatieplan op dat in ieder geval antwoord 
geeft op de vragen: wat is de doelgroep, welke communicatiemiddelen worden er 
ingezet, wat is de duurzaamheid van de maatregelen en wat is de boodschap? 
 
Het trainen van alcoholverkopers (vrijwilligers en personeel) kan een positieve bijdrage 
leveren aan het naleven van de leeftijdsgrenzen voor alcoholverkoop. De training mag echter 
niet los komen te staan van de handhaving. Pas in combinatie is effectiviteit aangetoond. In 
de trainingsmodule kan daarom aanvullende informatie worden gegeven over bijvoorbeeld 
de verschillende facetten van handhavingscommunicatie en over de daadwerkelijke 
handhaving.  
 
De horeca wordt op dit moment door de regiogemeenten niet ondersteund bij het trainen van 
barpersoneel. Alleen de gemeente Schermer subsidieert de Instructie Verantwoord 
Alcoholgebruik voor barvrijwilligers van verenigingen. We raden de regiogemeenten aan om 
te werken aan een adequate trainingstructuur voor vrijwilligers en personeel in supermarkten 
en de horeca.  
 
+ Train barpersoneel en -vrijwilligers evenals caissières adequaat. Informeer hen ook 
over de handhavingsacties die worden uitgevoerd.  
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BIJLAGE 1: Onderzoeksprotocollen 
 
Protocol supermarkten, slijterijen en cafetaria’s 
 
Om te zorgen dat ieder mysteryshopbezoek op dezelfde manier zou verlopen, is een 
protocol opgesteld, dat geldt voor alle supermarkten, slijterijen en cafetaria’s. Hieronder volgt 
stapsgewijs hoe een bezoek aan één van bovenstaande verkooppunten plaatsvindt: 
 
1. Aangekomen bij het verkooppunt gaat één van de jongeren naar binnen. De 
onderzoeker wacht op een kleine afstand van het verkooppunt, zodat hij niet gezien 
kan worden, maar de situatie toch goed in de gaten kan houden en eventueel kan 
ingrijpen. 
 
2. In het geval van supermarkten en slijterijen geldt een extra stap. Hier gaat de jongere 
op zoek naar de alcoholafdeling waar hij/zij één flesjes of blikje bier pakt. In een enkel 
geval, wanneer er geen bier aanwezig is, pakt de jongere een ander zwak-alcoholisch 
drankje. Bij de schappen let hij/zij op de eventuele aanwezigheid van stickers waarop 
staat dat er geen alcohol wordt verkocht aan jongeren onder de 16. 
 
3. Zowel bij de supermarkten en slijterijen als bij de cafetaria’s gaat de jongere 
vervolgens naar de kassa/balie waar hij/zij (in het geval van een cafetaria een biertje 
bestelt en) de alcoholische drank probeert af te rekenen. Op het moment dat de 
jongere in de rij gaat staan, kijkt hij/zij hoeveel mensen voor hem/haar staan. Op het 
moment dat de jongere aan de beurt is, kijkt hij/zij hoeveel mensen achter hem/haar 
staan. Ook let de jongere op de leeftijd en het geslacht van de verkoper en of er 
stickers aanwezig zijn waarop staat dat er geen alcohol wordt verkocht aan jongeren 
onder de 16 jaar. Vraagt de verkoper om leeftijd, dan liegt de jongere en zegt dat 
hij/zij 16 is. Vraagt de verkoper om identificatie (ID kaart), dan laat de jongere 
zijn/haar echte ID kaart zien (waaruit dus blijkt dat de betreffende jongere pas 15 jaar 
is). 
  
Een aankooppoging is geslaagd, wanneer de verkoper het bedrag van de drank 
aanslaat en de jongeren vraagt om betaling. 
 
4a.  Bij een niet geslaagde aankooppoging verlaat de jongere rustig het verkooppunt, 
waarna het invulschema wordt ingevuld. 
 
4b. Bij een geslaagde aankooppoging voelt de jongere aan zijn/haar zakken op zoek naar 
een portemonnee en laat de verkoper weten zijn/haar geld te zijn vergeten. De 
verkoop wordt op dat moment afgebroken en de jongere verlaat rustig het 
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Protocol cafés, discotheken, jongerencentra en sportkantines 
 
Voor de cafés, discotheken, jongerencentra en sportkantines geldt een ander protocol dan 
voor de supermarkten, slijterijen en cafetaria’s. Er zijn twee belangrijke verschillen. Ten 
eerste wordt in cafés, discotheken, jongerencentra en sportkantines de drank daadwerkelijk 
aangekocht, omdat het afbreken van de verkoop niet geloofwaardig is bij dit type 
verkooppunten en derhalve de betrouwbaarheid van het onderzoek in gevaar kan brengen. 
Een tweede verschil ten opzichte van het protocol voor supermarkten, slijterijen en 
cafetaria’s is, dat jongeren in cafés, discotheken, jongerencentra en sportkantines samen de 
drank kopen, omdat dit de ‘normale’ situatie dichter benadert. Hieronder volgt stapsgewijs 
hoe een bezoek aan bovenstaande verkooppunten plaatsvindt: 
 
1. Aangekomen bij het verkooppunt, gaan beide jongeren samen naar binnen. De 
onderzoeker wacht op een kleine afstand van het verkooppunt, zodat hij niet gezien 
kan worden, maar de situatie toch goed in de gaten kan houden en eventueel kan 
ingrijpen. 
 
2.  Bij de ingang kan een portier staan. Vraagt deze om leeftijd, dan liegen de jongeren 
en zeggen zij dat ze 16 zijn. Vraagt de portier om identificatie (ID kaart), dan laten de 
jongeren hun echte ID kaart zien (waaruit dus blijkt dat de betreffende jongeren pas 
15 jaar zijn). Een weigering op basis van leeftijd en/of ID mag beschouwd worden als 
een geldige aankooppoging met een goede naleving (jongeren onder de wettelijke 
leeftijd van 16 jaar worden immers niet in staat gesteld om alcohol te kopen). Alle 
andere oorzaken van weigering, bijvoorbeeld op basis van kleding, gelden niet als 
aankooppoging. 
 
3. Worden de jongeren binnengelaten, dan gaan zij samen naar de bar en bestelt 
afwisselend één van de jongeren twee bier (mocht er geen bier aanwezig zijn, dan 
bestelt de jongere twee andere zwakalcoholische drankjes). Vraagt de verkoper om 
leeftijd, dan liegen de jongeren (weer) en zeggen zij dat ze 16 zijn. Vraagt de 
verkoper om identificatie (ID kaart), dan laten de jongeren hun echte ID kaart zien 
(waaruit dus blijkt dat de betreffende jongeren pas 15 jaar zijn). Ondertussen letten 
de jongeren op de drukte in het café, het aantal verkopers achter de bar en de 
aanwezigheid van stickers waarop staat dat er geen alcohol wordt verkocht aan 
jongeren onder de 16 jaar.  
 
4a.  Bij een niet geslaagde aankooppoging verlaten de jongeren rustig het verkooppunt, 
waarna het invulschema wordt ingevuld.  
 
4b. Bij een geslaagde aankooppoging verlaten de jongeren zo snel mogelijk, maar 
onopvallend, het verkooppunt. Afhankelijk van de locale situatie, lopen de jongeren 
naar een rustige plek in het verkooppunt, waar zij de drankjes onopvallend kunnen 
achterlaten. Daarna verlaten zij rustig het verkooppunt. Wanneer het niet mogelijk is 
de drankjes onopvallend weg te zetten, gebruiken de jongeren een smoes. Eén van 
de jongeren laat het lijken alsof hij/zij wordt gebeld met een spoedgeval, waar hij/zij 
direct naartoe moet. De jongeren staan snel op en verlaten het verkooppunt, waarna 
het invulschema wordt ingevuld. De gekochte alcoholische drankjes worden nooit 
opgedronken.  
 
